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Résumé 

• Nous avons examiné les interventions visant à lutter contre les préjugés et la 
discrimination romanophobes en France, à partir d’un recueil de 7 entrées réalisé de 
janvier à juin 2019. Nous avons analysé et classé les interventions en trois catégories 
compte tenu des processus psychologiques mobilisés: interventions éducatives 
(catégorie 1), interventions interactives, expérientielles et intergroupes (catégorie 2) 
et interventions visant une mise en valeur publique de la culture des Roms (catégorie 
3).  

• L’analyse des interventions a permis de faire des recommandations destinées aux 
bailleurs de fonds et aux organisations qui proposent des interventions anti-
romanophobes et en faveur de l’inclusion des personnes Romes. 

 

Objectifs  
 

Notre objectif était d'identifier et d'évaluer des interventions visant à réduire la 
romanophobie (antitsiganisme) en France. Nous les avons collectées et analysées dans le but 
de relier la théorie psychosociale à leurs pratiques. Par “intervention”, nous entendons toute 
activité dont l'objectif explicite était d'améliorer les attitudes envers les Roms. Ci-dessous, 
nous présentons la stratégie de recherche, les données et les résultats, puis nos 
recommandations pratiques.  
 

Classification de la base de données des interventions 

 

Stratégie de recherche  
 

Étape 1: A partir des objectifs de PolRom, nous avons conçu un tableau de classification des 
interventions anti-romanophobes. Ensuite nous avons recherché sur Internet et trié les 
interventions en fonction de plusieurs critères d'inclusion / exclusion; les interventions 
correspondant aux critères ont été incluses dans la base de données. 

https://polrom.eu/


Étape 2: Nous avons fait une analyse de contenu de la base de données pour identifier les 
catégories permettant de classer le mieux les interventions. 
 

Etape 1 - Méthode de collecte des données  
 

L’objectif de PolRom est d'identifier des méthodes fondées sur des preuves pour lutter 
efficacement contre la discrimination des personnes Romes dans le climat politique 
changeant de l'Europe. A partir de cet objectif nous avons conçu un tableau de classification 
des interventions anti-romanophobesen tenant compte des aspects suivants.  

Premièrement, nous avons spécifiquement recherché des interventions destinées à des 
Français non Roms, même si nous n'avons pas exclu celles qui ont fait participer des non 
Roms et des Roms ensemble. 

Deuxièmement, compte tenu que le contexte normatif en Europe est encore perméable à la 
romanophobie, nous avons cherché à examiner si et comment les interventions étaient 
financées et conçues pour lutter contre les normes romanophobes. Pour saisir ces aspects 
normatifs, nous avons relevé l'existence, ou non, d'un lien avec les politiques nationales ou 
locales. 

Troisièmement, pour évaluer les interventions d'un point de vue psychologique et faire des 
recommandations précises, nous devions comprendre le fonctionnement réel des activités 
et les mécanismes psychologiques ciblés. Cela demandait une description des activités, des 
personnes impliquées et de la manière dont les activités étaient menées. 

Enfin, l’évaluation étant essentielle pour l'élaboration de recommandations futures pour 
tout projet, nous voulions savoir pour chaque intervention si elle avait été évaluée une fois 
qu’elle était terminée. Cependant, les contraintes pratiques et financières ont souvent 
conduit la plupart des interventions à se terminer sans évaluation formelle. Les raisons 
principales de cette absence d’évaluations semblaient être liées au financement à court 
terme, qui ne laisse ni le temps ni le budget nécessaires pour faire une évaluation, ainsi 
qu’au manque d'expertise psychologique intégrée dès la conception et au stade de 
l’exécution des interventions et de leurs évaluations. Par conséquent, il était important de 
noter si les interventions étaient évaluées. 

A partir des considérations ci-dessus, nous avons établi un tableau de classification pour 
noter les caractéristiques suivantes pour chaque intervention (figure 1) : 

• L’intitulé de l'intervention et son site web / documentation / page d'information en 
ligne 

• Groupe ciblé : non-Roms, Roms, ou les deux 
• Qui a dirigé l'intervention (organisation gouvernementale, ONG, etc.) et s'il y avait un 

lien avec les politiques publiques ; qui était l'agent responsable de la mise en œuvre 
de l’intervention et la source de financement 

• Quelles étaient les activités réalisées et les processus psychologiques impliqués ? 
(but, procédure et résultats prévus de l'intervention) 

• Y a-t-il eu une évaluation ? 

  

Figure 1: Tableau de classification 



Name of the 
intervention (website)  

1. Intervention 
outcome – 

2.Target 
group 

3.Procedure 4.Link to 
policy? 

5.Agent 6. Impact 
evaluation  

Comments  

  

Collecte des données 

La collecte des données a été réalisée de janvier à juin 2019. Selon la stratégie de recherche 
convenue dans l'équipe PolROM, nous avons utilisé la procédure et les critères de sélection 
suivants pour inclure les interventions dans la base de données : 

• Nous avons recherché en ligne des interventions visant à réduire la discrimination ou 
les préjugés à l'égard des Roms 

• La recherche portait sur des projets communautaires, campagnes de sensibilisation, 
formations, événements, activités de recherche intégrant des interventions 
expérimentales 

• La base de données est composée de :  
• Interventions menées jusqu’en 2019, à condition que les informations les 

concernant soient disponibles en ligne en juin 2019 
• Interventions comprenant du matériel ciblant spécifiquement la 

discrimination, les préjugés, l’inclusion ou le racisme anti-Roms au sens large 
• Interventions visant les attitudes et les interactions entre les  
• Activités ou programmes axés sur la promotion de  l’inclusion visant à réduire 

les préjugés et la discrimination en général au sein de la population (sans 
concerner spécifiquement les Roms) 

• Nous avons exclu de la base de données les interventions ou activités portant 
exclusivement sur des questions liées au logement, aux soins de santé et à 
l’éducation mais qui n'avaient pas de composante anti-discrimination. 

  

Etape 2 – Analyse de la base de données et identification des catégories d’interventions  
 

Nous avons analysé la base de données en faisant une analyse de contenu basée sur la 
méthode de Schilling (2006). La base de données a été codée selon une approche déductive, 
selon notre connaissance théorique des mécanismes psychologiques mobilisés. Nous avons 
aussi tenu compte des résultats récents obtenus dans les autres groupes de travail du projet 
PolROM (enquête représentative dans les 5 pays participants). 

A partir de ces considérations, nous avons identifié 3 catégories:  
1. Interventions ciblant les normes et les discours politiques autour de la tolérance et 

du racisme en général 
2. Interventions ciblant directement la romanophobie  
3. Interventions comprenant une composante liée à l’action collective ou à des 

événements impliquant le public  
 

Nous avons classé les interventions selon ces catégories théoriques et analysé l'adéquation 
entre ces catégories issues des recherches en psychologie et les interventions menées sur le 
terrain en France. Certaines interventions ont dû être reclassées. Pour maximiser les 
similitudes au sein de chaque catégorie et les différences entre les catégories, nous avons 



affiné la définition des catégories, ce qui a abouti aux trois catégories finales : interventions 
éducatives; interventions interactives, expérientielles et intergroupes; et interventions de 
mise en valeur publique. 

Données  

Nous décrivons les interventions et analyses du tableau de classification en nous 
concentrant sur les trois catégories d'interventions. Ces catégories tiennent compte des 
connaissances théoriques disponibles concernant le niveau auquel ces interventions opèrent 
: interventions individuelles, intergroupes et sociétales, et sont conformes à une évaluation 
systématique antérieure d'interventions similaires menée en Écosse (McBride, 2015). Pour 
un aperçu des catégories, voir le Tableau 1. 

L’Annexe 1 décrit les caractéristiques des interventions antidiscrimination et en faveur de la 
réduction des préjugés contenues dans la bases de données. Il est important de noter que 
cette dernière n'est pas censée être exhaustive. Il est possible que des interventions 
similaires aient été faites au cours de la période et qu'elles aient rempli les critères 
d'inclusion mais sans pouvoir être incluses pour différentes raisons. Par exemple, certaines 
organisations n'ont pas de site Web, d'autres ne partagent pas les détails des projets en 
ligne, d’autres encore n'ont pas des coordonnées en ligne ou des informations sur les 
interventions ne sont pas publiquement accessibles en ligne. 

 

Tableau 1: Classification des interventions  

Catégories d’interventions  Référence à l‘Annexe 1 

Les chiffres indiquent les 
interventions respectives 

Catégorie 1 : interventions éducatives  
1. Conférence-débat sur le 
Samudaripen 

Catégorie 2 : interventions interactives, 
expérientielles et intergroupes 3. Festival Franco-Rroms  

6. Rencont’Roms nous 

7. Yag Bari Boxing Club  

Catégorie 3 : interventions de mise en valeur 
publique 2. Fête de l’insurrection gitane 

5. Un week-end à l’Est 

 



Les catégories finales utilisées pour classer les interventions sont décrites ci-dessous, avec 
pour chacune un aperçu et un exemple d’analyse des processus psychologiques 
opérationnels. 

Catégorie 1 : interventions éducatives 

Cette catégorie inclut des interventions mobilisant une procédure principalement éducative, 
informative et souvent au niveau normatif. Leur objectif principal est de transmettre des 
informations. Il s’agit d’interventions le plus souvent dans des établissements 
d’enseignement, susceptibles de tenir compte des normes et du discours politique du pays 
ou du bailleur de fonds. Pour augmenter l'impact de ce type d’interventions, l'information 
est parfois accompagnée de débats, dans un contexte d’apprentissage entre pairs ou 
coopératif. Pour déclencher chez les participants un processus psychologique de ré-
humanisation des personnes Romes nécessaire pour stopper leur déshumanisation 
récurrente dans les discours publics (mise en évidence un groupe de travail dédié dans le 
projet PolRom), réduire les préjugés romanophobes chez les participants et susciter leur 
empathie et leur prise de perspective, ce type d’interventions peut utiliser le contact direct 
et indirect, par exemple à travers de témoignages de personnes Romes. 

En France, nous avons trouvé ce type d’intervention dans un établissement d’enseignement 
supérieur et recherche, pour informer et construire la mémoire  du Samudaripen, le 
génocide des Roms. L’intervention a abordé les préjugés et la discrimination historiques à 
l'égard des Roms, leur persécution et génocide, en sensibilisant à leur ségrégation, leur 
exclusion encore présente et aux inégalités actuelles à leur égard. 

 

Catégorie 2 : interventions interactives, expérientielles et intergroupes 

Cette catégorie contient des interventions où les procédures sont axées sur les contacts 
directs et interactions explicites entre Roms et non Roms. Ici, le contact intergroupe est 
essentiel. La recherche en psychologie sociale a montré que si certaines conditions sont 
réunies, le contact intergroupes peut avoir des effets positifs sur les attitudes et les 
intentions de contact entre les personnes qui se perçoivent comme membres de groupes 
distincts, peut réduire les préjugés et l'anxiété intergroupe et augmenter l'empathie et la 
confiance envers des personnes considérées comme faisant partie de l’exogroupe (Kende, 
Tropp, & Lantos, 2017, Kuchenbrandt, Eyssel, &Seidel, 2013).   

Ces interventions visent à réduire la romanophobie, les préjugés et la discrimination en 
alertant sur les inégalités structurelles, l’isolement et l’exclusion des Roms et en comblant le 
fossé entre les Roms et les non-Roms, en facilitant les contacts de qualité, en suscitant le 
respect et en valorisant la diversité. Dans la base de données française, cette catégorie 
comprend trois interventions. L'une des principales alertes qu’elles lancent concerne la 
discrimination et l'exclusion des enfants rom-e-s des écoles publiques françaises et vise à 
répondre au besoin de ces enfants d'aller à l'école comme tout-e autre enfant. 

Catégorie 3 : interventions de mise en valeur publique 

 

Cette catégorie contient les événements publics destinés à la population générale et aussi 
aux personnes Rom-e-s, visant à atteindre un large public. Ici, les contacts intergroupes 



peuvent être implicites ou explicites, mais aussi parfois superficiels et normatifs (qui 
n'apprécierait pas la spectaculaire vivacité culturelle des Roms?) sans réel engagement entre 
les Roms et les non Roms. Ce type d'interventions s'efforce à changer les normes en 
suscitant la diversité et les valeurs d'harmonie et d'universalisme, ce qui peut toutefois 
banaliser voire invisibiliser les conditions particulières et hostiles dans lesquelles la culture 
rom a survécu comme moyen (plaidoyer) pour l'inclusion, historiquement souvent le moyen 
possible pour ré-humaniser les Roms aux yeux des non-Roms (voir rapports pays WP3). Ces 
interventions semblent utiliser un canal normatif de mise en valeur de la culture rom dans 
une forme moderne qui encourage le respect de la diversité culturelle, pour sensibiliser aux 
inégalités structurelles auxquelles sont confrontés les Roms, y compris les enfants  (Váradi, 
2014; Thomas & McGarty, 2009; Powell, Branscombe, & Scales, 2005) 

Cette catégorie d'interventions est représentée par des événements publics qui s’adressent 
à la population générale. Elles visent aussi à faciliter l'interaction et ont l'avantage de cibler 
un public vaste. Cependant, le contact intergroupe et interpersonnel est souvent superficiel 
et l'interaction entre les personnes non Romes et les Romes n'est ni mesurée ni encouragée 
spécifiquement, ce qui limite son impact sur la réduction des préjugés romanophobes à 
l'avenir (Scacco et Warren, 2018). Dans la base de données française, cette catégorie 
regroupe trois interventions. Un bon exemple est la Fête de l’insurrection gitane, organisée 
par La Voix des Roms chaque année pour la journée de la résistance rom, le 16 mai. Elle 
rappelle le soulèvement, le 16 mai 1944, des femmes du camp des familles gitanes 
d'Auschwitz-Birkenau, sous la forme d'un spectacle politique vivant. Elle implique des 
activités qui tiennent compte de la perspective et du vécu des personnes Romes en 
s’appuyant sur la participation active des personnes Romes à toutes les étapes du projet 
(dès la conception, la planification, la mise en œuvre, etc.), tout en invisibilisant les 
spécificités de genre et surtout la perspective des femmes Romes.  

La répétition annuelle de cette intervention augmente sa probabilité d'un impact durable à 
la fois parmi les Roms (autonomisation, résistance, role modèles) et les non Roms, car elle 
met en évidence l’héroïsme des Roms luttant contre l’extermination par les nazis, en temps 
de guerre et génocide en Europe. Cependant, le rôle actif des femmes Romes qui étaient les 
vraies héroïnes à l’origine du soulèvement est invisibilisé par l’intitulé du festival et des 
activités, qui font disparaître le caractère féminin de l’origine de ce soulèvement.   

 

Conclusions  
 

Les principales conclusions issues de l'analyse de la base de données des interventions 
françaises sont encourageantes, mais laissent encore beaucoup de place à l'amélioration. 
Dans l'ensemble, nous avons trouvé une gamme d'activités visant à lutter contre la 
romanophobie en France, certaines avec une focale très spécifique en faveur des personnes 
Romes et parfois heureusement des enfants, d’autres encore générales ou superficielles, 
aucune qui tienne compte des spécificités de la romanophobie plus grave encore à l’égard 
les femmes Romes. Il existe aussi des barrières spécifiques qui brossent un tableau 
démantelé des relations entre Roms et non Roms en France et qui continuent d’ignorer les 
spécificités de la romanophobie à l’encontre des femmes Romes, favorisant l’exposition de 
ces dernières à des formes aggravées et intersectionnelles de romanophobie. 

 



Recommandations  

L’analyse des interventions a abouti aux recommandations suivantes pour les bailleurs de 
fonds et les organisations locales, et nourri la création d'une boîte à outils à partir 
d'exemples de bonnes pratiques, laquelle sera disponible sur le site web de PolRom 
https://polrom.eu/. 

 

1. Pour lutter contre la romanophobie il faut qu’elle soit officiellement et explicitement 
reconnue par les autorités politiques européennes, nationales, locales, au nom de la 
société.  

 

2. Le financement des interventions visant à réduire les préjugés et la discrimination à 
l'égard des Roms devrait être orienté par une approche fondée sur les droits humains et 
tenir compte spécifiquement et particulièrement des droits des femmes et des enfants. Cela 
signifie que le contexte normatif du pays et local devrait explicitement encourager 
positivement les collaborations et l’inclusion des personnes Romes et spécifiquement des 
femmes et des enfants Roms. La législation sur les discours de haine et sexistes et les crimes 
de haine et sexistes devrait être appliquée rigoureusement en France, pour signaler 
l'importance de respecter ces personnes. Compte tenu de stéréotypes très répandus, 
enracinés et négatifs sur les Roms en France, et notamment sur les femmes et les enfants 
Roms, un changement normatif est nécessaire pour accompagner toute intervention visant à 
réduire les préjugés et la discrimination romanophobes. 

 

3. Pour lutter contre la romanophobie et réduire les préjugés et la discrimination 
romanophobes, il faut prioriser une approche basée le développement des personnes et des 
communautés Romes et tenir compte de leurs besoins et surtout des besoins spécifique des 
femmes et des enfants Roms, plutôt qu’une approche de prestation de services basée sur 
des projets, notamment si ces projets ne précisent pas comment ils répondent aux besoins 
de développement spécifiques identifiés avec les femmes et les enfants Roms. Le manque de 
financement à long terme érode la durabilité et l’impact des interventions car il implique un 
taux de roulement élevé du personnel intervenant et véhicule une approche “projet” en 
termes de « case à cocher » et limitée par la fin du projet. L'investissement dans les 
interventions à long terme visant au développement des personnes Romes, surtout femmes 
et enfants, et des communautés Romes, serait le signal d’un intérêt durable pour l'inclusion 
sociale et authentique, le renforcement des capacités et les contacts positifs entre les Roms 
et les non Roms en France, augmentant le bénéfice pour la société française en termes de 
cohésion sociale et de développement. 

 

4. Compte tenu du contexte normatif général qui dépeint généralement les Roms sous 
un jour négatif (cf. rapport pays WP3), il est absolument essentiel qu'une formation 
interculturelle complète en matière de sensibilisation et de compétences intégrant les 
perspectives de genre et les problématiques des enfants soit exigée de tou-te-s les employé-
e-s impliqué-e-s dans des interventions contre les préjugés / discrimination romanophobes 
et les projets d'inclusion sociale plus généralement (y compris des personnes travaillant dans 
les organismes de financement). L'instauration de la confiance entre les personnes Roms et 
les non Roms/les organisations locales ainsi que la parole des femmes et des enfants sont 

https://polrom.eu/


décisives pour la mise en œuvre et la réussite des interventions. Cela sera amélioré si les 
personnes apprennent à remettre en question leurs propres préjugés, à comprendre 
l'histoire plus large des relations intergroupes et la nature structurelle du racisme et du 
sexisme institutionnalisé et quotidien, à reconnaître, respecter et réconcilier les différences 
culturelles et de genre ainsi que les besoins spécifiques qui en sont issus. 

 

5. En accord avec les politiques européennes, l'inclusion et la représentation des Roms 
et notamment des femmes Romes dès la conception et la mise en œuvre des interventions 
sont indispensables. Cela aidera établir des liens avec les personnes Romes et surtout 
permettra de travailler sur les questions qui sont pertinentes, spécifiques et culturellement 
appropriées du point de vue des personnes Romes compte tenu des besoins spécifiques des 
femmes et les enfants Rom-e-s, lesquel-le-s constituent les personnes les plus vulnérables, 
mais aussi l’avenir à long terme.  
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intervention 

name and website

1. Intervention 

outcome
2.Target group 3.Procedure 4.Link to policy? 5.Agent

6. Impact 

evaluation 
Comments 

1. Conference on 

Samudaripen 

Conférence-débat 

sur le Samudaripen 

http://www.newsnet

.fr/147264

Build an (academic) 

memory of the 

genocide of the 

Roma, under the 

name Travelers. 

Academics 

(EHESS) 

Debate 

conference History 

of Samudaripen and 

Assessment of the 

recognition of 

Samudaripen by the 

community of States 

and by history

No

Human Rights 

League - Ligue des 

Droits de l’Homme

No

2. Gypsy 

insurrection festival

Showcase Gypsy 

culture and change 

prejudice, attitudes 

and stereotype 

about the Roma.

Roma and non-

Roma persons from 

France and abroad

Denouncing 

discrimination, 

antigypsysism, lack 

of school for Roma 

children, Dancing 

classes, cooking 

classes

No Romani Voice No

Every year for the 

Romani resistance 

day, 16t of May.

Fête de 

l’insurrection 

gitane, 

https://www.youtub

e.com/watch?v=ha

hJRxFFW5g, 

https://paris-

luttes.info/fete-de-l-

insurrection-gitane-

a-8093

Rappeler le 

soulèvement, le 16 

mai 1944, des 

femmes du « camp 

des familles tziganes 

» d’Auschwitz II-

Birkenau, sous la 

forme d’un 

Spectacle Politique 

Vivant. 

Saint Denis, Ile de 

France

Learning Roma 

language, Debates 

about Roma history

La Voix des Rroms

3. French-Roma 

Festival - Festival 

Franco-Rroms, 

https://www.youtub

e.com/watch?v=J8

RH1VAPX2o

Support Roma 

families’ access to 

equal rights and 

contact with other 

families, reduce 

prejudice and 

discrimination. 

Create a local 

helping process.

Roma and non-

Roma persons

Meeting between 

local families and 

children to Roma 

families and children, 

exhibitions, to defend 

Roma families rights 

equal to other 

Franch families’ 

rights. Roma 

inclusion as equal 

citizens and fight anti-

Roma prejudice

No
Several NGOs in 

Northern France
No

This was targeted to 

local people.

4. The Yag Bari 

Boxing school for 

Roma https://www.

facebook.com/yag.

bari.education.pop

ulaire/?__tn__=K-

R&eid=ARDvdB7aK

tsE-

DIslPi_4uwWGEmS

b6YNQ3eCr1B66iY

wSxOAbQImaiL99g

dzZQdF_rzteLpcsH

3RHH8z&fref=menti

ons

Use sports as 

“popular education” 

means to support 

Roma 

children. Teaching 

Chinese boxing.

Roma children

Empowerment Self-

confidence for social 

inclusion

- Yag Bari Boxing Club No

An event was 

created related to 

Chinese boxing and 

discrimination.

5. A week-end to 

the East - Un 

weekend à l’Est, 

http://weekendalest

.com/

Cultural festival. 

Promoting diversity.

40 representatives of 

NGOs, trades, and 

National Council 

directorial committee

Cinema, exhibitions, 

concert, literature, 

visual arts, 

architecture

-
Un weekend à l’Est, 

NGO
-

Create a bridge 

between the Eastern 

and Western culture.

6. Rencont’Roms 

nous, 

https://rencontroms

nous.com/

Meeting between 

Roma and non 

Roma. Promoting 

inclusion, Roma 

children’s access to 

schools, diversity 

and events. To 

present Roma 

culture and 

traditions.

Roma and non-

Roma persons

Action in schools, 

Helping professional 

insertion, Roma 

culture diffusion, 

Sharing culture, 

meetings, opening 

the local majority 

group minds

Yes, volunteers from 

Civic service in 

France, a policy 

achieved by the 

State and local and 

regional authorities

Rencont’Rom-nous 

and Civic service
No

The organize a 

actions and event to 

support Roma 

inclusion using 

culture (Music, Food, 

Language, 

Exhibitions, 

Scholarships, 

Cinema…) meetings 

in collaboration with 

“Maisons de quartier” 

which are local 

animation of 

education. They also 

help people to go on 

holidays by 

organizing trips 

including Roma and 

non Roma families.

7. Ecole pour tous 

– School for all, 

https://ecolepourto

us.org/

Promoting Roma 

children inclusion in 

the French public 

school system, fight 

the discrimination 

toward Roma and 

other immigrant and 

underprivileged 

children.

Government and 

non-Roma 

Denouncing 

discrimination 

against Roma and 

other immigrant and 

underprivileged, 

children by public 

letters to the 

government, 

petitions, and 

demonstrations. 

Actions in schools.

- - - -


